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Este trabalho tem como objetivo principal observar e analisar o uso do pretérito 
perfeito simples (PPS) versus pretérito imperfeito (PI) no ensino aprendizagem de 
português a alunos estrangeiros com várias línguas maternas, no curso intensivo de 
Português para Estrangeiros de nível A1.2, lecionado na Faculdade de Economia da 
Universidade do Porto (FEP) nos meses de março e abril de 2016. 
O PPS versus PI é o tema central, ou seja, é o objeto de estudo que vai ser 
desenvolvido ao longo deste relatório de estágio. O trabalho com esses dois tempos 
verbais tem como objetivo desenvolver as competências linguísticas dos estudantes 
através da compreensão e produção oral e escrita.  
As fontes que serviram de base ao processamento deste relatório foram, entre 
outras, do ponto de vista da fundamentação teórica linguística, o capítulo sobre ‘Tempo 
Verbal’, da autoria de Oliveira (2013), na Gramática do Português, que inclui uma 
análise sobre o PPS e PI; a Gramática Contemporânea do Português, da autoria de Cunha 
& Cintra (1984); o Quadro Europeu Comum de Referências para as línguas (2001) em 
correlação com uma pedagogia dos discursos associada a uma pedagogia de ensino da 
gramática, como base de fundamentação pedagógica e didática. 
Além dessas fontes, a outra base indispensável ao apoio do desenvolvimento deste 
relatório de estágio foi constituída pelos trabalhos dos alunos, em particular os trabalhos 
de produção escrita, que se encontram em anexo. A análise desses trabalhos permitiu-nos 
tirar a conclusão de que esses alunos tiveram razoável aproveitamento durante um curto 
período de tempo de lecionação que decorreu entre março e abril de 2016.  
 
Palavras-chave: Pretérito perfeito simples, pretérito imperfeito, ensino da gramática, 






The aim of this work is to observe and analyze the use of PPS versus PI in teaching and 
learning with foreign students of different native languages in a PLE intensive course for 
foreigners with level A1.2, which took place at FEP in March and April 2016. 
PPS versus PI is the central theme of study that will be developed throughout this 
internship report. The goal was to develop the foreign student’s language skills on these 
two tenses through listening, speaking, reading and writing texts activities during the 
lessons. 
The sources that serve as theoretical support of this report were, among others, from a 
linguistic point of view, the chapter on ”Tempo verbal” written by Fátima Oliveira (2013), 
the “Gramática do Português”, which includes an analysis of PPS and IP; “Gramática 
Contemporânea do Português”, Celso Cunha and Cintra (1984); and the “Quadro Europeu 
Comum de Referências para as línguas” (2001) as a basis of a pedagogical and didactic 
reasoning. 
In addition to these sources, an essential support for the development of this report 
consists on the work of students developed during teaching practices, in particular their 
written expression works (compositions), in attach to this document. Based on these 
studies we may conclude that these students reasonably improved their skills despite the 
short studying time period that elapsed between March and April 2016. 
 
 
Keywords: ‘Pretérito perfeito simples’, ‘pretérito imperfeito’, gramar teaching, linguistic 
competence
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O curso de MPL2/LE, na FLUP, está intimamente ligado à implementação do ensino 
de PL2/LE no meu país, Timor-Leste, dado que o Português é uma das línguas oficiais da 
nação. Está também relacionado com a minha profissão como docente de PL2/LE no 
Departamento de Língua Portuguesa, na Faculdade de Ciências, Artes e Humanidades 
(FCAH) da Universidade Nacional de Timor Lorosa´e (UNTL), em Díli. O Português 
implementado em Timor-Leste, segundo muitos observadores linguísticos, está a caminhar 
muito lentamente embora seja uma das línguas oficiais do país. Isto significa que, apesar 
de estar a ser implementado há 16 anos, apenas 20% da população compreende um pouco 
de português. Isso deve ser a razão por que ainda não há nenhum professor nativo timorense 
que fale o Português como falante nativo de Português, nem empregue essa língua correta 
e fluentemente tanto quanto um falante nativo de Português. De facto, apenas um quarto 
dos timorenses consegue falar bem o português. Esses são os que viveram mais de duas 
décadas em Portugal até ao seu regresso a Timor-Leste após a independência do país1.  
Uma das maiores dificuldades que os timorenses apresentam é o uso correto do PPS 
e do PI. Dado este problema, entre outros, considerei relevante trabalhar este tema no meu 
estágio por entender que me daria pistas para fazer a sua abordagem de forma mais 
adequada com estudantes timorenses no futuro e reduzir as suas dificuldades neste 
domínio, ainda que o público alvo fosse constituído por estudantes de várias 
nacionalidades, não sendo a de nenhum a timorense.  
Assim, este trabalho tem como objetivos principais observar e analisar o uso do 
pretérito perfeito simples (PPS) versus pretérito imperfeito (PI) no ensino aprendizagem 
de português a alunos estrangeiros com várias línguas maternas, no curso intensivo de 
Português para Estrangeiros de nível A1.2, lecionado na Faculdade de Economia da 
Universidade do Porto nos meses de março e abril de 2016. Esta análise é o tema central 
                                                          
1 A situação do português em Timor-Leste foi já objeto de vários estudos, nomeadamente os de 
Albuquerque (2010) e Almeida (2008). Dado que não vamos trabalhar com estudantes timorenses, apenas 
nos referimos a essa realidade na perspetiva de um docente de português em Timor-Leste que procura, 
através do estágio pedagógico e da reflexão nele envolvida, encontrar pistas para o desenvolvimento do 
seu ensino do funcionamento da língua a estudantes no regresso a Timor-Leste. 
 14 
do estágio, tendo o trabalho com esses dois tempos verbais como objetivo desenvolver as 
competências linguísticas dos estudantes através da melhoria da compreensão e produção 
oral e escrita.  
No sentido de cumprir os objetivos propostos, estruturamos o trabalho em duas partes 
principais.  
Na primeira parte, apresentamos uma síntese, fundamentada na literatura, sobre o 
PPS e o PI, bem como sobre o PPS versus PI, analisando os dois tempos nas suas 
propriedades morfológicas e morfossintáticas e descrevendo algumas das suas 
propriedades semânticas. 
Na segunda parte do trabalho, descrevemos a prática letiva, mostrando o seu esquema 
concetual, a planificação do trabalho e a sua execução, passando depois a uma análise dos 
dados do trabalho realizado pelos estudantes e à avaliação da intervenção pedagógico-
didática. 
Seguem-se algumas considerações finais, nas quais procuramos sintetizar o percurso 
efetuado, apontar alguns aspetos positivos e menos positivos do trabalho desenvolvido e 




Capítulo 1 – Fundamentação teórica 
Neste capítulo, apresentamos os fundamentos teóricos que sustentam o nosso 
trabalho prático, descrito no capítulo 2, tanto de natureza linguística quanto de natureza 
pedagógico-didática. 
1.1. Fundamentação linguística 
O tempo linguístico tem várias vertentes: pode fazer a localização das situações 
(agora, ontem, às 2 horas, por exemplo, medir a sua extensão (duração) (durante 2 horas, 
por exemplo) e quantificar, em particular, através da frequência (frequentemente). Em 
línguas como o Português pode ser expresso por tempos verbais, por expressões adverbiais 
de tempo e por orações temporais. 
Todos os acontecimentos ou situações associadas ao ser humano estão relacionadas 
com tempo, que pode ser passado, presente ou futuro. Assim, entre outros, o PPS e o PI 
são ambos tempos gramaticais/verbais do Português, cujo significado semântico geral é 
passado. O PPS dá indicação de um passado terminado, como no exemplo (1): 
 
(1) Ontem fui ao mercado.  
 
Quanto ao PI, apesar de também assinalar muitas vezes um tempo do passado, não 
tem o mesmo significado, dado que exemplos como (2) não são aceitáveis, visto que o PI 
requer um outro ponto de referência como em (2’) ou frases construídas com estados, como 
(2’’). 
 
(2) * Ontem eu ia ao mercado. 
 
(2’) Ontem eu ia ao mercado quando encontrei um amigo. 
 
(2’’) Ontem eu estava contente. 
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Estas distinções são o assunto central ou objeto de estudo a desenvolver ao longo 
deste relatório. Os mesmos foram trabalhados com os alunos estrangeiros que frequentaram 
o curso de Português para estrangeiros, com nível A1. 2. (QECR 2001). 
Para saber mais sobre esses dois tempos pretéritos, recorreu-se a conceitos e 
definições de alguns autores, como base ou fundamentação para a didatização posterior 
deste conteúdo. Segundo Oliveira (2015: 1), “O tempo serve para localizar as situações 
(eventos ou estados) expressas nas línguas em diferentes tipos de enunciados”. Da mesma 
forma, Cunha & Cintra (1984: 379) salientam que o “TEMPO é a variação que indica o 
momento em que se dá o facto expresso pelo verbo”. Com base nas duas citações acima 
referidas, podemos analisar as frases (3) e (4), relacionados com o PPS, e os exemplos (5) 
e (6), relacionadas com o PI. 
 
(3) Ontem comi maçãs. 
 
(4) No ano passado foram à Austrália. 
 
(5) Antigamente ele chorava muito.  
 
 
(6) Quando eu era adolescente comia muito rebuçado. 
 
 Por outro lado, Cunha & Cintra (1984: 379) afirmam que existem três tempos 
naturais: “Os três tempos naturais são o PRESENTE, o PRETÉRITO (ou PASSADO) e o 
FUTURO, que designam, respetivamente, um facto ocorrido no momento em que se fala, 
antes do momento em que se fala e após o momento em que se fala”. 
Da mesma maneira, Oliveira (2013: 510) sublinha que “o eixo temporal se articula 
entre três domínios, Passado, Presente e Futuro”. 




A localização temporal é relativa e nessa medida há três momentos essenciais: ponto 
da fala (F), que coincide com o momento da fala (ou da enunciação); ponto de evento 
(E), que diz respeito ao tempo do acontecimento descrito pela frase; ponto de 
referência (R), que serve como ponto intermédio a partir do qual se pode situar o 
evento descrito.  
 
Tendo em consideração os conceitos dos referidos estudiosos, existem três momentos 
temporais. Assim, num exemplo como (7), o ponto da fala corresponde ao tempo da 
enunciação do falante, e o ponto do evento é dado pelo tempo verbal, sendo passado em 
relação ao ponto de fala. 
 
(7) O João saiu às 3 horas. 
 
Em (8), o ponto da fala é o momento da enunciação e o ponto do evento da frase 
principal é dado por ‘disse’ enquanto o da frase subordinada é dado por ‘tinha saído’. Mas 
a frase principal é o ponto de referência para a frase subordinada. 
 
(8) A Ana disse que o João tinha saído às 3horas 
 
Os tempos que se pretende abordar neste trabalho são o pretérito perfeito simples do 
indicativo e o pretérito imperfeito do indicativo, que são tempos gramaticais/verbais. 
Oliveira (2015: 1) refere que “os tempos gramaticais referem o tempo entendido como 
ordenação linear orientada do passado em direcção ao futuro”. Isso dá a entender que os 
tempos gramaticais são expressos no verbo. Oliveira (2013: 510) refere que o tempo verbal 
é designado por “tempo de uma frase, ou tempo gramatical”. Os tempos 
gramaticais/verbais são tempos articulados ou flexionados expressos nos verbos que 
variam consoante tempo, modo, pessoa, número, voz e aspeto. 
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1.1.1. PPS 
1.1.1.1. Valores e usos 
O PPS é um tempo que tem o sentido semântico de passado, em que a situação está 
terminada. Para ficar mais clara e segura a sua interpretação, em seguida veremos conceitos 
de alguns estudiosos: 
Segundo Oliveira (2013: 517), o PPS “é usado para localizar temporalmente uma 
situação como anterior ao momento da enunciação (ou seja, é um tempo do Passado)”. 
Veja-se os exemplos (9) e (10). 
 
(9) O João bebeu água. 
 
(10) A Maria foi ontem à casa da sua prima.  
 
Do mesmo modo, Cunha & Cintra (1984: 453) afirmam que a “forma simples indica 
uma ação que se produziu em certo momento do passado. É a que se emprega para 
“descrever o passado como tal aparece a um observador situado no presente e que o 
considera do presente”.  
Os exemplos (11) e (12) ilustram esta afirmação. 
 
(11) Saí da casa com pressa e esqueci-me dos meus óculos. 
 
(12) Na semana passada, encontrei-me com o José e conversámos muito. 
 
Por outro lado, sublinha Arruda (2008: 130) que o PPS “exprime uma ação passada, 
acabada, completamente realizada, num tempo passado”. Um pouco à frente, a mesma 
realça que “o pretérito perfeito simples, denotador de uma ação completamente concluída, 
afasta-se do presente” (Arruda 2008: 131). 
Veja-se (13) e (14). 
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(13) Os alunos estudaram a lição. 
 
(14) O/No ano passado a Filomena regressou da Austrália a Portugal. 
 
(15) O homem cantou. 
 
(16) Comi hoje de manhã dois pães. 
 
Por outro lado, Jorge (2015: 94) salienta que o “PPS marca algo que aconteceu num 
dado momento anterior ao momento em que estamos a falar ou a escrever”. Veja-se (17) e 
(18). 
 
(17) A criança chorou. 
 
(18) No primeiro semestre tiveste boas notas.   
 
 Atendendo às definições acima mencionadas, conclui-se que o PPS é um tempo que 
ocorre no passado e que dá a informação de a situação estar terminada.  
 Para ajudar a indicar ou localizar uma determinada situação num determinado 
momento, há também expressões adverbiais de tempo: hoje de manhã, ontem, cinco 
minutos atrás, semana passada, no verão passado, mês passado, ano anterior, terça 
passada, anteontem. 
As frases (19) a (23) exemplificam o uso destes adverbiais. 
 
(19) Ontem foste ao cinema. 
 
(20) Hoje de manhã estive na casa da Maria. 
 
(21) A/Na semana passada a Paula foi a Lisboa. 
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(22) O/No ano 2015 realizou-se o futebol mundial no Brasil. 
 
(23) O/No inverno de 2013 caiu muito neve em todo o norte de Portugal. 
 
Todavia, sem introduzir as tais expressões adverbiais de tempo, a ideia de um passado 
não se altera com o pretérito perfeito simples na oração ou na construção da frase. Ao 
combinar apenas o(s) verbo(s) com os complementos o sentido expresso na frase indica 
sempre um passado terminado relativamente ao momento da enunciação. Oliveira (2015: 
2) afirma que “o Pretérito Perfeito não altera necessariamente o valor aspetual da 
predicação, dando uma informação de terminado (para além de passado) e, nalguns casos 
de inferência de estado consequente”. 
 
(24) Fui ao cinema.  
      
(25) Estive na casa da Maria.       
 
(26) A Filomena foi a Guimarães.      
  
(27) Tiveram boas notas.  
      
(28) Encontrei-me com o José, mas ele não tocou no assunto. 
 
 
1.1.1.2. Informação morfológica e morfossintática 
No que diz respeito aos verbos, Mateus (1990: 377) afirma que  
 
A forma que identifica os verbos em português é o infinitivo não flexionado (ou 
impessoal). Tal como todas as outras formas, o infinitivo tem uma estrutura interna, 
constituída pelo radical, pela vogal temática (VT) e pela desinência que, neste caso, é 
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uma amálgama dos morfemas de modo e tempo. Além destes morfemas, as formas 
verbais podem ainda ser marcadas com os morfemas de pessoa-número (P-N). 
 
Existem na língua portuguesa três paradigmas verbais que correspondem às 3 
conjugações, que se distinguem pela VT que se segue ao radical. Temos, por isso, a a 
conjugação em -a (cantar), a conjugação em -e (beber) e a conjugação em -ir (partir). 
Villalva (2000: 107) afirma que, para além da conjugação, os radicais indicam 
também informação quanto ao tipo de flexão, podendo esta ser regular ou irregular.  
Em seguida, veremos o quadro 1, que corresponde à estrutura de três verbos regulares 




verbos em -ar 
ex: cantar 
verbos em -er 
ex: beber 
verbos em –ir 
ex: abrir 
1ª  Eu (sing) 
2ª Tu (sing) 
3ª Ele/ela/você (sing) 
1ª  Nós (pl) 
2ª  Vós (pl) 
3ª  Eles/elas/vocês (pl) 
    cant e+ +i 
    cant a+ +ste 
    cant o+ +u 
    cant a+ +mos 
    cant a+ + stes 
    cant a+ +ram 
    Beb i+ + 
    Beb e+ +ste 
    Beb e+ +u 
    beb e+ +mos 
    beb e+ +stes 
    beb e+ +ram 
     abr i+ + 
     abr i+ +ste 
     abr i+ +u 
     abr i+ + mos 
     abr i+ +stes 
     abr i+ +ram 
Quadro 1: conjugação regular dos verbos em -a, -e e -i no PPS 
 Mateus (1990: 381) apresenta um quadro síntese relativamente aos morfemas de 
pessoa-número, salientando a diferença apresentada pelo PPS em relação aos outros 
tempos. Estes morfemas designam a referência pessoal e tipicamente três pessoas, 
associadas aos pronomes ‘eu’, ‘tu’ e ‘ele’ no singular ou ‘nós’, vós, ‘eles’ no plural.  
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Quadro 2: O PPS em comparação com os outros tempos no que se refere ao morfema pessoa-
número (Mateus 1990: 381) 
 
Neste quadro 1, percebemos o TMA está presente em todas as formas da flexão 
verbal, embora o PPS seja diferente, na medida em que neste tempo os morfemas de tempo-
modo-aspeto se encontram amalgamados (Villalva 2000: 169). 
 Quanto aos verbos irregulares, Villalva refere que “os radicais de verbos irregulares 
devem indicar o tipo de irregularidade que os afeta e que pode ser de natureza fonológica, 
morfológica ou semântica” (2000: 107). Acrescenta ainda a autora que  
 
as irregularidades dos verbos podem ser constituídas por alternâncias de consoantes 
ou vogais do radical em diferentes grupos de tempos (e nesse caso estamos perante 
irregularidades fonológicas como se observa nos verbos dizer ou caber (…) ou podem 
consistir no que se denomina supletivismo verbal, ou seja, a existência, nas formas de 
um verbo de radicais inteiramente diferentes em consequência da ausência de certas 
formas (por ex. ser ou ir) (Villalva 2000: 189). 
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Apresenta-se, de seguida, a título de exemplo, a conjugação dos verbos indicados por 





1ª  Eu (sing) 
2ª Tu (sing) 
3ª Ele/ela/você (sing) 
1ª  Nós (pl) 
2ª  Vós (pl) 














Quadro 3: Conjugação dos verbos irregulares dizer e caber no PPS: alternância de consoantes e 





1ª  Eu (sing) 
2ª Tu (sing) 
3ª Ele/ela/você (sing) 
1ª  Nós (pl) 
2ª  Vós (pl) 













Quadro 4: Conjugação dos verbos irregulares ser e ir no PPS: supletivismo verbal 
 
1.1.2. PI 
1.1.2.1. Valores e usos 
PI pode indicar tempo passado, mas também pode indicar alterações aspetuais, como 
é o caso dos exemplos (29) – (31), em que há uma leitura de habitualidade:  
 
(29) Ele bebia sempre cerveja.       
 
(30) Tu jogavas futebol.      
 
(31) Eu saía sempre quando o João ia à minha casa. 
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Oliveira (2013: 518) considera que “o pretérito imperfeito é um tempo verbal com 
valor semântico do Passado, mas possui uma forte dimensão aspetual. 
 Vejam-se os exemplos (32) – (34): 
 
(32) Eu estudava matemática quando a Maria me telefonou.       
 
(33) A Maria varria o chão quando o Júlio chegou.       
 
(34) O rapaz brincava à bola e caiu. 
 
Em outra ocasião, Oliveira (2015: 3) realça que  
 
O imperfeito é um tempo passado, tem também associados efeitos aspetuais 
consideráveis na medida em que, por ser um tempo alargado, transforma eventos 
télicos em predicados atélicos, não delimitados, havendo até a possibilidade de os 
transformar em estados (habituais ou outros). Essas modificações são por isso mais 
evidentes nos predicados télicos”.  
 
Arruda (2008: 132) diz que a denominação do PI, “dá-nos o seu valor fundamental: 
o de designar um facto passado, mas não concluído (imperfeito = não perfeito, inacabado). 
Encerra, pois, uma ideia de continuidade, de duração, do processo verbal”. 
A mesma opinião tem Jorge (2015: 94) que afirma que “o pretérito imperfeito marca 
algo que aconteceu, e que não está [ainda] terminado tendo em conta o momento a que nos 
referimos” (cf. exemplos (35)-(37). 
 
(35) Ele conversava com o Paulo quando eu o chamei. 
        
(36) Vocês cantavam quando entrei na sala.  
 
(37) Eu estava ao telefone quando entraste.     
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Cunha & Cintra (1984: 450) afirmam que o PI é um passado com aspeto não 
concluído, pelo facto de a ação ser prolongada. Tendo em conta as definições dos 
estudiosos, o PI utiliza-se para falar de um acontecimento no passado, mas não sabemos 
quando começou e quando termina. 
Como os outros tempos, o PI também possui as suas propriedades semânticas, como 
afirma Oliveira (2013: 518): o PI “é um tempo verbal com valores semânticos de Passado, 
mas possui igualmente uma forte dimensão aspetual” (2013: 518). Como o próprio nome 
indica, o PI é imperfectivo, pelo fato de ser um passado durativo, contínuo, e inacabado no 
tempo do momento da enunciação, na medida em que não sabemos quando começa e 
quando termina uma determinada situação.  
Por outro lado, o PI também pode transformar eventos télicos em predicados atélicos 
(Oliveira 2015: 3). 
Cunha & Cintra (1984: 450-451) indica 7 usos do PI: 
— “quando, pelo pensamento, nos transportamos a uma época passada e 
descrevemos o que então era presente”. 
(38) Na praia, eu tomava banho, mergulhava, nadava, estendia-me na areia e 
apreciava a beleza e o encanto das ondas. 
— “para indicar, entre acções simultâneas, a que se estava processando quando 
sobreveio a outra” 
(39)  Eu estudava quando tu me telefonaste. 
— “para denotar uma acção habitual ou repetida” 
(40) Quando eu precisava, ele ajudava-me. 
— “Para designar factos passados conhecidos como contínuos ou permanentes”. 
(41) Sentou-se na esplanada que dava para o mar com um romance na mão. 
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— “Para denotar um facto que seria consequência certa e imediata de outro, que 
não ocorreu, ou não poderia ocorrer”. 
(42) Se eu não fosse tão idoso, juntava-me à excursão. 
— “como forma de polidez para atenuar uma afirmação ou um pedido (imperfeito 
de cortesia). 
(43) Agradecia que me indicasse o lugar 8 na fila F. 
— Para situar vagamente no tempo contos, lendas, fábulas, etc. 
(44) Era uma vez um homem que queria ser pescador. 
 
1.1.2.2. Informação morfológica e morfossintática 
Seguindo o mesmo modelo de apresentação do PPS, vamos considerar a conjugação 
dos verbos no PI. 
O quadro 5 apresenta um paradigma desse tempo para os verbos regulares. 
Quadro 5: Conjugação dos verbos regulares no PI nas 3 conjugações 
 
Segue-se a indicação de algumas especificidades do PI de acordo com Mateus (1990: 
378): 
— No PI, a VT ocorre como e antes de antes de i e como a antes de u devido 
assimilação às vogais seguintes; 




verbos em -ar 
ex: cantar 
verbos em –er 
ex: beber 
verbos em –ir 
ex: abrir 
1ª  Eu ----------------(sing.)                    
2ª  Tu------------------(sing.) 
3ª  Ele/ela/você-----(sing.) 
1ª  Nós----------------(pl) 
2ª  Vós----------------(pl) 
3ª  Eles/elas/vocês----(pl) 
cant a+va+ 
  cant a+vas+ 
   cant a+va+ 
  cant  a+ va+mos      
  cant a+ve+is 
  cant a+va+m 
    beb i+a+ 
    beb i+a+s 
    beb i+a+ 
    beb i+ a+mos 
    beb i+ei+s 




abr i+a+mos  
abr i+ e+is -     
abr i+a+m 
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Tal como vimos para o PPS, também no PI há verbos que apresentam irregularidades.  
O quadro 6 aponta algumas dessas irregularidades. 
 
Quadro 6: Conjugação de verbos irregulares no PI  
 
1.1.3. PPS versus PI 
Segundo os estudiosos já referidos atrás, os dois tempos verbais, têm o significado 
de passado. Porém, cada um deles possui a sua própria característica aspetual. O PPS possui 
caraterística aspectual perfectiva, isto é, é um passado cuja situação está temporalmente 
terminada definitivamente no tempo relativamente ao momento da enunciação. O PI é um 
passado com aspeto imperfetivo, como o seu próprio nome indica. Por isso, é um passado 
imperfeito, contínuo no tempo. Não identificamos objetivamente o início e o fim da ação 
enunciada por alguém no momento da enunciação. Recorremos então a exemplos já 
revelados (29) a (31), (38) a (47), entre outros exemplos de PI ao longo deste capítulo. 
Quanto ao uso, resumidamente, o PPS usa-se em situações pontuais, terminadas no 
passado e o PI usa-se frequentemente em situações habituais (veja-se (45), ou seja, 
descreve uma situação no passado por um período de tempo indeterminado, embora haja 
situações em que isso não se verifica, como é o caso de (46): 
(45) A Maria bebia grandes quantidades de chá. 




ser ter vir 
1ª  Eu ----------------(sing.)                    
2ª  Tu------------------(sing.) 
3ª  Ele/ela/você-----(sing.) 
1ª  Nós----------------(pl) 
2ª  Vós----------------(pl) 




















1.2. Fundamentação pedagógico-didática 
A seleção do tópico trabalhado de forma mais aprofundada em sala de aula decorreu 
de três razões fundamentais: i) é um tópico programático relevante no nível A1.2; ii) a 
docente responsável pelo curso indicou-o, pelo conhecimento que tinha já dos alunos, como 
um assunto muito pertinente a ser objeto das aulas a lecionar no âmbito do meu estágio 
pedagógico; iii) constitui um tema que oferece dificuldades aos estudantes timorenses, pelo 
que, embora não fossem eles o nosso público alvo, considerámos que era relevante 
trabalhar este conteúdo, porque o trabalho de pesquisa, a planificação das aulas e a 
elaboração de materiais e atividades adequadas para a sua implementação eram 
conhecimentos e aprendizagens que poderíamos vir a replicar no contexto específico da 
lecionação do português em Timor-Leste, salvaguardando as diferenças entre o público 
alvo e as condições de ensino-aprendizagem. 
Na sequência da pesquisa sobre o assunto para descrever, ainda que muito 
sumariamente, alguns elementos teóricos a ter em consideração na preparação do trabalho 
prático, realizámos uma pesquisa de base mais pedagógico-didática, que consistiu em 
encontrar na literatura pistas para a abordagem pedagógico didática do PPS, do PI e PPS 
versus PI. Essa pesquisa teve como ponto de partida o que o QECR (2001) propõe como 
descritores de desempenho para o nível A1.2 no que diz respeito às diferentes competências 
em língua e a metodologia subjacente à sua aplicação. Atendendo a que o estudo deste 
conteúdo linguístico está consignado dentro das competências comunicativas em língua, 
pareceu-nos fundamental pensar que elementos deveríamos equacionar para a sua 
planificação e execução no contexto da pedagogia da gramática. Impunham-se, assim, 
questões como:  
i) com que objetivos se deve ensinar gramática?  
ii) quando se deve ensinar gramática?;  
iii) como se deve ensinar gramática?; iv) que modelo de ensino-aprendizagem se 
deve escolher? 
Dada a complexidade destas questões, a nossa fundamentação não pretende ser 
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exaustiva, mas antes integrar alguns aspetos que decorrem de uma tentativa de resposta a 
estas questões por parte de alguns autores e tentar, com eles, estabelecer o quadro em que 
nos apoiámos para desenvolver o nosso próprio trabalho. 
1.2.1.  O perfil do estudante de A1 nos domínios relevantes para este relatório - QECR (2001) 
O QECR (2001: 29) considera que usar e aprender uma língua   
 
inclui as acções realizadas pelas pessoas que, como indivíduos e como actores sociais, 
desenvolvem um conjunto de competências gerais e, particularmente, competências 
comunicativas em língua. As pessoas utilizam as competências à sua disposição em 
vários contextos, em diferentes condições, sujeitas a diversas limitações, com o fim 
de realizarem actividades linguísticas que implicam processos linguísticos para 
produzirem e/ou receberem textos relacionados com temas pertencentes a domínios 
específicos. Para tal, activam as estratégias que lhes parecem mais apropriadas para o 
desempenho das tarefas a realizar. O controlo destas acções pelos interlocutores 
conduz ao reforço ou à modificação das suas competências. 
 
 No âmbito deste trabalho, os estudantes submetidos a este uso e aprendizagem 
situam-se no nível 1 (nível de iniciação), que corresponde a um utilizador elementar, 
constituindo, 
 
o nível mais baixo do uso gerativo da língua – aquele em que o aprendente é capaz de 
interagir de modo simples, fazer perguntas e dar respostas sobre ele próprio e sobre os 
seus interlocutores, sobre o local onde vive(m), sobre as pessoas que conhece(m), 
sobre as coisas que possui(em), intervir ou responder a solicitações utilizando 
enunciados simples acerca das áreas de necessidade imediata ou de assuntos que lhe 
são muito familiares, em vez de se basear apenas num repertório bem treinado e finito, 
organizado lexicalmente, de expressões específicas à situação (QECR 2001: 61). 
 
De entre as várias competências elencadas pelo QECR, assumem, no contexto do 
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nosso trabalho, especial importância as competências comunicativas em língua, definidas 
como “aquelas que permitem a um indivíduo agir utilizando especificamente meios 
linguísticos” (QECR 2001: 29). Por sua vez, estas competências integram as competências 
linguísticas, as competências sociolinguísticas e as competências pragmáticas (QECR 
2001: 159)2. Do conjunto das competências consideradas, as competências linguísticas são 
aquelas que se relacionam mais com o foco do tópico selecionado e da sua abordagem em 
sala de aula, embora consideremos que o que acontece nas aulas é sobretudo a articulação 
entre as três competências.  
O QECR define as competências linguísticas como “o conhecimento de recursos 
formais a partir dos quais se podem elaborar e formular mensagens correctas e 
significativas, bem como a capacidade para os usar” (QECR 2001: 159), subdividindo-a 
nas seguintes componentes: lexical, gramatical, semântica, fonológica, ortográfica e 
ortoépica. No contexto do nosso trabalho, consideramos que as componentes mais 
relevantes são a gramatical e semântica, respetivamente definidas como “o conhecimento 
dos recursos gramaticais da língua e a capacidade para os utilizar” (QECR 2001: 161) e a 
componente que “trata da consciência e do controlo que o aprendente possui sobre a 
organização do significado” (QECR 2001: 165). 
Tendo em consideração estas componentes, apresentamos de seguida os descritores 
de desempenho previstos para cada uma delas no nível A1, respetivamente para a 
competência gramatical e para a competência semântica (QECR 2001: 165): 
 
                                                          
2 As competências sociolinguísticas dizem “respeito ao conhecimento e às capacidades exigidas para lidar 
com a dimensão social do uso da língua” (QECR 2001: 169) e as competências pragmáticas “dizem respeito 
ao conhecimento do utilizador/aprendente dos princípios de acordo com os quais as mensagens são: a) 
organizadas, estruturadas e adaptadas (“competência discursiva”); b) utilizadas para a realização de 
funções comunicativas (“competência funcional”); c) sequenciadas de acordo com os esquemas 
interaccionais e transacionais (“competência de concepção”) (QECR 2001: 174). 
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Competência gramatical 
Mostra apenas um controlo limitado de algumas 
estruturas e formas gramaticais simples, que pertencem a 
um repertório memorizado. 
Competência semântica Não há descritor disponível. 
 
As competências que acabamos de explicitar e que se associam ao domínio do 
funcionamento da língua podem ser desenvolvidas de forma integrada tanto ao nível da 
compreensão como da produção, oral e escrita. 
Por essa razão, consideramos pertinente indicar os descritores de desempenho nestes 
domínios, na medida em que eles nos dão pistas para o tratamento pedagógico do tópico 
selecionado e enquadram-no. 
No que se refere às atividades de compreensão oral, nas quais o “utilizador da língua 
como ouvinte recebe e processa uma mensagem (input) produzida por um ou mais 
locutores (QECR 2001: 102), assume-se que o aprendente é “capaz de seguir um discurso 
muito pausado e muito cuidadosamente articulado, com pausas longas que lhe permitam 
assimilar os significados” (QECR 2001: 103). Especificamente no âmbito da compreensão 
de um interlocutor nativo, o QECR considera que, neste nível, o estudante  
 
É capaz de compreender expressões quotidianas para satisfazer necessidades simples 
de tipo concreto, que lhe são dirigidas de forma lenta, clara e repetitiva por um 
interlocutor compreensivo. É capaz de compreender perguntas e informações que lhe 
são dirigidas lenta e cuidadosamente e de seguir instruções.  
 
Em relação às atividades de compreensão escrita (leitura), “o utilizador como leitor 
recebe e processa como informação (input) textos escritos produzidos por um ou mais 
escritores” (QECR 2001: 106), assumindo-se que o estudante “é capaz de entender textos 
muito curtos e muito simples, uma expressão de cada vez, retirando nomes familiares, 
palavras e expressões básicas e relendo-as se necessário” (QECR 2001: 107). 
 32 
Por sua vez, nas atividades interativas, “o utilizador da língua desempenha 
alternadamente o papel de falante e o de ouvinte com um ou mais interlocutores, de modo 
a construir conjuntamente um discurso conversacional através da negociação de sentido e 
seguindo o princípio da cooperação” (QECR 2001: 112), considerando-se que, nas 
atividades de interação oral, o estudante  
 
é capaz de interagir de maneira simples, mas a comunicação depende totalmente da 
repetição a ritmo lento, da reformulação e das correcções. É capaz de fazer e responder 
a perguntas simples, iniciar e responder a afirmações simples no domínio das 
necessidades imediatas ou sobre assuntos que lhe são muito familiares. 
 
No domínio específico da conversação, o QECR considera que o estudante  
 
É capaz de fazer uma apresentação e de usar expressões básicas para cumprimentar e 
para se despedir. É capaz de perguntar como as pessoas estão e de reagir às notícias. 
É capaz de compreender expressões do quotidiano para satisfazer necessidades 
simples e de tipo concreto, se lhe forem dirigidas de forma clara, pausada e repetida 
por um falante compreensivo. 
 
 Já nas atividades de produção escrita, o utilizador como ‘escritor’ produz um texto 
escrito que é recebido por um ou mais leitores nas atividades de produção escrita” (QECR 
2001: 95). Neste domínio, considera-se que, de forma geral, o estudante capaz de escrever 
expressões e frases simples” (QECR 2001: 96) e, no contexto da escrita criativa, “ é capaz 
de escrever expressões e frases simples acerca de si próprio e de pessoas imaginárias– onde 
vivem e o que fazem” (QECR 2001: 97) 
Finalmente, no que se refere à interação escrita, o estudante é, segundo o QECR 
2001: 123), “capaz de pedir ou transmitir, por escrito, informações pessoais 
pormenorizadas”. 
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1.2.2.  Opções metodológicas para o ensino-aprendizagem do conteúdo linguístico selecionado 
Tendo estabelecido, de acordo com o QECR (2001), o perfil síntese do estudante de 
A1 nos domínios relevantes para este relatório, nesta secção, tratamos de questões de 
natureza mais metodológica, que se referem essencialmente às questões colocadas à 
operacionalização deste conteúdo em sala de aula. 
Dado que se trata de um conteúdo linguístico em que intervêm, neste nível, sobretudo 
questões de natureza gramatical e semântica, ainda que, como dissemos, seja importante a 
sua abordagem integrada com as competências sociolinguísticas e pragmáticas, 
começamos por explorar algumas ideias sobre a pedagogia da gramática em geral, 
procurando, depois, apontar algumas pistas para a sua concretização em sala de aula. 
 
1.2.2.1.  A pedagogia da gramática 
O título desta secção intitula-se ‘a pedagogia da gramática’, porque o assumimos de 
uma forma global, que integra as principais questões que se colocam à seleção de ‘uma’ 
pedagogia da gramática, ou seja, à opção por um modelo de ensino-aprendizagem da 
gramática específico, reconhecendo a existência de vários, não só num dado período, mas 
também ao longo do tempo. Com efeito, há múltiplas conceções sobre o ensino da 
gramática e variadas propostas para a operacionalização pedagógica dos conteúdos 
gramaticais. 
Ellis (2006) problema esta questão, utilizando a formulação de um conjunto de 
perguntas às quais procura dar uma possível resposta. Neste contexto, enunciamos 
algumas dessas perguntas e respostas, por nos parecer que elas constituem uma reflexão 
central para os docentes que se deparam com a necessidade de opta por um dado caminho 
no ensino-aprendizagem de conteúdos gramaticais. O quadro 7 contém as perguntas e as 
respostas a que nos referimos. 
 
A gramática deve ser ensinada 
explicitamente ou o professor deve apenas 
criar as condições adequadas para a sua 
O ensino da gramática deve salientar não só 
a forma, mas também os significados e usos 
 34 
aprendizagem natural? das estruturas gramaticais. 
Que gramática se deve ensinar? 
Os professores devem incidir nas estruturas 
que colocam dificuldades aos aprendentes em 
vez de tentar ensinar toda a gramática. 
A gramática deve ser objeto de blocos 
concentrados de ensino ou deve ser 
espaçada ao longo do tempo? 
A metodologia de foco na forma é pertinente 
se os aprendentes tiverem espaço para a 
prática desses conteúdos em situações 
comunicativas. 
É importante trabalhar a gramática em 
blocos concentrados. 
É relevante realizar um ensino explícito da 
gramática? 
O ensino explícito da gramática pode ser 
importante, porque favorece a aquisição 
desse conhecimento. 
Há uma forma eficaz de ensinar gramática 
de forma implícita? 
A utilização de feedback explícito e implícito 
é fundamental para o progresso dos 
aprendentes. 
O ensino da gramática deve ser ensinado 
em aulas específicas para esse fim ou deve 
ser integrado em atividades 
comunicativas? 
O ensino do funcionamento da língua deve 
assumir, conforme os objetivos, o formato de 
momentos concentrados, mas também 
integrar-se em atividades comunicativas. 
Quadro 7: Perguntas (Ellis 2006: 83-84) e excertos das respostas (Ellis 2006: 102-103) 
relativamente aos problemas que se levantam ao ensino da gramática3. 
 
Do conjunto destas questões e respostas, podemos concluir que o ensino-
aprendizagem da gramática deve ser sujeito a uma reflexão contínua da parte do professor 
sobre aquilo que significa ensinar o funcionamento da língua e a necessidade de pensar 
bem nas estratégias para o fazer. 
Neste âmbito, subscrevemos a posição de Pinto (2011) na sua consideração de que 
                                                          
3 Proposta de tradução da orientadora através da qual acedi ao texto. 
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é possível encarar a questão do conhecimento gramatical focalizando quer o 
conhecimento em si, de que cada falante dispõe (padrões, formas da língua), quer a 
habilidade que o falante pode desenvolver para produzir discursos variados, a partir 
do conhecimento interiorizado da gramática. Assim, ensinar gramática é muito mais 
do que explicar regras e padrões linguísticos, com vista a levar a uma aquisição das 
mesmas, isto é, a levar a que o aluno as integre no seu conhecimento gramatical prévio. 
Atualmente, a didática exige que nos detenhamos em aspetos discursivos e 
pragmáticos, porque se considera que o papel desempenhado pela gramática nas aulas 
de línguas é mais amplo, sobretudo após o surgimento do conceito de competência 
comunicativa (Pinto 2011:1649). 
 
A competência comunicativa e as condições e estratégias para a sua aquisição e 
desenvolvimento pelos estudantes é um elemento central de um enfoque de tipo 
comunicativo. 
De acordo com Richards (2007: 7)4, a competência comunicativa inclui os seguintes 
aspetos sobre o conhecimento de uma língua: 
— Saber usar a língua com diferentes objetivos e funções; 
— Saber variar o uso da língua de acordo com o contexto e os participantes; 
— Saber como produzir e perceber diferentes tipos de textos;  
— Saber como manter a comunicação apesar das limitações do seu 
conhecimento linguístico, usando estratégias distintas de comunicação. 
Hymes (1972: 7) define a competência comunicativa como uma competência que 
não é apenas inerentemente gramatical, mas também como a capacidade de usar a 
competência gramatical numa variedade de situações comunicativas concretas, 
                                                          
4 O acesso a este texto foi-me facultado por tradução da orientadora. 
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introduzindo-lhe uma componente sociolinguística.  
Canale (1983: 78) entende este conceito como uma síntese articulada de um sistema 
de conhecimento subjacente com as capacidades para a comunicação.   
Como vemos, nas definições dadas, o conceito de competência comunicativa 
considerado pode ser articulado com o conceito de competências comunicativa em língua 
proposto pelo QECR, de que já falamos.  
Os princípios subjacentes à definição desta competência podem associar-se de forma 
articulada com a metodologia de base acional, comunicativa. 
 
1.2.2.2.  O enfoque comunicativo e o ensino da gramática 
A orientação proposta pelo QECR é genericamente de base acional, justificando-se 
esta opção pelo facto de se considerar 
 
antes de tudo o utilizador e o aprendente de uma língua como actores sociais, que têm 
que cumprir tarefas (que não estão apenas relacionadas com a língua) em 
circunstâncias e ambientes determinados, num domínio de actuação específico (QECR 
2001: 29). 
 
 Esta abordagem tem ainda em conta “os recursos cognitivos, afetivos e volitivos e 
o conjunto das capacidades que o indivíduo possui e põe em prática como ator social” 
(QECR 2001: 29). 
Por sua vez, Canale (1983; numa tradução de Javier Lahuerta) define o enfoque 
comunicativo como  
 
un enfoque integrador en el que el objetivo principal es preparar y animar a los 
aprendientes a explotar de una forma óptima su limitada competencia comunicativa 
de la segunda lengua con el fin de participar en situaciones reales de comunicación. 
Parece razonable pensar que la calidad de la comunicación en etapas iniciales del 
 37 
aprendizaje de la segunda lengua dependerá enormemente de la competencia 
comunicativa de los aprendientes en su lengua (cf. Cummins, 1980), la motivación y 
actitudes de profesores y alumnos (cf. Wong-Fillmore, 1979) y el uso efectivo de 
estrategias de comunicación por parte del aprendiente y del participante (o 
participantes) en las situaciones de comunicación. 
 
Neste contexto, Richards (2006: 22-23) indica que a aprendizagem de uma língua de 
forma comunicativa deve distinguir-se de uma aprendizagem baseada centralmente na 
gramática, devendo o professor: 
— Tornar a comunicação real o foco da aprendizagem da língua; 
— Tolerar os erros dos aprendentes; 
— Promover oportunidades para o desenvolvimento do rigor e da fluência no 
uso da língua alvo pelos estudantes; 
— Integrar as diferentes capacidades – compreensão e produção oral e escrita; 
— Levar os estudantes à descoberta das regras da gramática. 
Santos Gargallo (2004: 72-73), na mesma linha, refere que uma pedagogia 
comunicativa deve seguir alguns princípios: 
— A língua é um instrumento de comunicação, pelo que devem usar-se mostras 
autênticas de língua sempre que possível que reflitam o uso da língua dos 
nativos em contexto real de comunicação; 
— A língua deve descrever-se em contextos de uso, o que implica a consideração 
da gramática, da pragmática e da análise do discurso; 
— A aprendizagem da língua tem como finalidade a aquisição da competência 
comunicativa, devendo exercitar-se através de tarefas comunicativas; 
Daqui decorrem implicações de acordo com o mesmo autor (Santos Gargallo 2004: 
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75-76): 
— A informação gramatical deve atender à complexidade estrutural da LE e não 
se reduzir a um trabalho ocasional, mas antes ser uma presença sistemática, 
que tem em consideração o nível dos estudantes; 
— As atividades centradas no trabalho sobre aspetos fundamentais da língua 
devem ser integradas, de acordo com as necessidades dos aprendentes, em 
situações concretas de comunicação, progressivas e adequadas ao seu 
desenvolvimento na língua alvo; 
— As mostras de língua devem ser o mais possível autênticas, embora se possa 
recorrer com eficácia didática a mostras de língua elaboradas com fins 
didáticos. 
Numa proposta já mais vocacionada para princípios a seguir na apresentação e 
reflexão gramatical numa aula de LE, Moreno García (2011: 423) dá as seguintes 
orientações: 
— Atender às necessidades comunicativas dos aprendentes que se manifestam 
na aula nas atividades de produção oral e escrita; 
— Selecionar os tópicos gramaticais menos conhecidos, não insistindo no que é 
facilmente reconhecido através dos dados disponíveis; 
— Relacionar os conteúdos novos com os que já se conhecem e trabalham na 
aula; 
— Introduzir gradualmente o input; 
— Evitar explicações demasiado difíceis; 
— Procurar uma explicação que procure abranger o maior número de casos 
possível; 
— Apresentar regras pedagógicas. 
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Sánchez Pérez (1996: 28-29) reforça esta perspetiva indicando cinco princípios que 
devem reger a proposta de atividades gramaticais: 
— As atividades gramaticais não devem ser atividades desconectadas do 
contexto e do conteúdo tratado na aula; 
— Nem todos os aspetos gramaticais implicados nas formas linguísticas usadas 
numa dada situação comunicativa devem ser objeto de atividades numa aula; 
— O desenvolvimento das atividades gramaticais deve recorrer a materiais 
linguísticos que proporcionem conteúdo com valor, significado e relevância; 
— A motivação é um fator determinante no sucesso da aprendizagem, pelo que 
devem selecionar-se atividades motivadoras para os estudantes; 
— O professor deve recorrer a atividades lúdicas e a atividades que constituam 
um desafio adequado para ultrapassar as limitações decorrentes do facto de 
uma aula ser uma situação artificial. 
Os princípios referidos estão em concordância como o que o QECR considera ser 
uma tarefa comunicativa com êxito. 
Para que uma tarefa comunicativa se realize com êxito, é necessário selecionar, 
equilibrar, ativar e coordenar as componentes adequadas de todas as competências 
necessárias para o planeamento, a execução, o controlo/avaliação e (quando 
necessário) a remediação da tarefa, a fim de realizar com êxito a intenção 
comunicativa. As estratégias (gerais e comunicativas) são um elo vital entre as 
diferentes competências (inatas ou adquiridas) que o aprendente possui e a execução 
com êxito da tarefa. QECR (2001: 220).  
De um ponto de vista concetual e prático, Duarte & Silva (no prelo) propõem um 
trabalho pedagógico-didático baseado nos princípios da gramática comunicativa, sugerindo 
num percurso que  
parte do texto oral ou escrito, que é sujeito a uma análise linguística e discursiva, além 
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de permitir o trabalho de outros conteúdos, por exemplo, socioculturais, sustentada 
por um processo de observação e sistematização das regularidades e possibilidades de 
um dado conteúdo, que será depois reutilizado em atividades e exercícios 
progressivamente mais livres, até serem integrados em textos dos alunos ou no 
contacto com novos textos (Duarte & Silva, no prelo: 16-17). 
Partindo também de uma pedagogia dos discursos, Silvano & Rodrigues (2010) 
fazem uma proposta de laboratório gramatical, que tem na sua base a proposta de Duarte 
(1992), no âmbito da qual estabelecem um método de trabalho baseado diversas fases, das 
quais retivemos para o nosso trabalho as seguintes: apresentação dos dados; 
problematização, análise e compreensão dos dados; realização de exercícios de treino; 
avaliação da aprendizagem realizada – organizadas em várias tarefas distintas. De acordo 
com as autoras, este modelo de ensino-aprendizagem da gramática é vantajoso, porque 
 
a nossa proposta para o estudo da gramática, entendido como reﬂexão sobre o 
funcionamento da língua na dupla vertente do conhecimento explícito da estrutura e 
do funcionamento dos textos/discursos, assenta numa estratégia de articulação do 
estudo da gramática com o do funcionamento do texto/discurso. Esta articulação é 
sustentada, do ponto de vista pedagógico, pelo facto de se tratar de um ensino-
aprendizagem para níveis de escolaridade em que se tornam importantes métodos e 
técnicas como a problematização, a experimentação, a análise, a sistematização, a 
explicitação de saberes/exposição, a demonstração, a exempliﬁcação, o 
aprofundamento, a aplicação, entre outros exercícios (Silvano & Rodrigues 2010: 
282). 
 
Na sequência da fundamentação linguística e pedagógico-didática que sustenta o 
nosso trabalho prático, passamos à sua descrição e avaliação no capítulo 2 deste relatório. 
 
 41 
Capítulo 2. – A componente da prática letiva 
Na sequência da apresentação, no capítulo 1, dos fundamentos teóricos em que se 
baseia a planificação e execução do nosso trabalho prático, neste capítulo temos como 
objetivo descrever e avaliar o projeto de intervenção pedagógico-didática. Para isso, 
começamos por contextualizar de atuação, descrevemos o trabalho realizado e analisamos 
os resultados. 
 
2.1. Contexto de atuação e caracterização do grupo 
O estágio pedagógico realizou-se no curso intensivo de português para estrangeiros 
entre março e abril de 2016 realizado na Faculdade de Economia da Universidade do 
Porto. 
A turma era constituída por 27 estudantes (13 homens e 14 mulheres), com nível 
A1.2. Eram provenientes dos seguintes países: Áustria, China, Espanha, Itália, México, 
Polónia, Roménia, Venezuela. Tinham como línguas maternas alemão, mandarim, 
espanhol, italiano, polaco e romeno lQuase todos os estudantes eram estudantes Erasmus. 
Na globalidade, os estudantes eram muito respeitosos, disciplinados, criativos nos 
trabalhos e assíduos e interativos, participando constantemente nas aulas. Por isso, embora 
fossem do nível iniciação, tinham um desempenho e conhecimentos mais avançados do 
que aqueles que se preconizam no QECR (2001). 
 
2.2. Planificação da intervenção pedagógico-didática 
Os objetivos para este trabalho prático são os seguintes: 
i. mostrar aos alunos o significado do PPS e do PI e o seu uso adequado;  
ii. levar os alunos a conhecer valores e usos básicos destes dois tempos, assim como 
algumas propriedades morfológicas que os caracterizam;  
iii. identificar e preparar materiais didáticos relevantes para o curso seguindo os 
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princípios de uma abordagem de tipo comunicativo; 
iv. integrar o compreender e o produzir como uma forma essencial de 
desenvolvimento de um conteúdo linguístico; 
v. avaliar de forma adequada o trabalho realizado pelos estudantes. 
Neste âmbito assumimos os princípios defendidos no primeiro capítulo para o ensino 
da gramática, assumindo como linha de atuação um trabalho integrado, que explore as 
diversas capacidades dos estudantes, recorra aos seus conhecimentos implícitos de modo a 
levá-los a serem capazes de rentabilizar as tarefas em que se proponham atividades de 
natureza mais explícita. 
Assim, privilegiamos uma abordagem em que se parte do texto para o 
reconhecimento e análise de algumas estruturas linguísticas significativas e relevantes para 
o estádio de desenvolvimento em que se encontram os estudantes, levando-os a sistematizar 
regras e a serem capaz de resolver exercícios de aplicação. Isto não implica, no entanto, 
selecionar um modelo específico de abordagem gramatical, mas antes fazer uma adaptação 
das propostas, simplificando o seu âmbito de aplicação ao curto número de horas letivas 
lecionado. 
O plano de trabalho integrou a planificação de três unidades didáticas com uma 
unidade letiva cada, cuja descrição fazemos de seguida. 
 
2.2.1. Aula 1 
Na primeira aula (ANEXO 1), o tópico selecionado foram as atividades da rotina 
diário num momento terminado do passado: as atividades de professor António Meireles 
no dia 24 de fevereiro de 2016, das 07h00 às 12h00. 
Esse trabalho tinha por objetivo permitir aos estudantes contar a história na sucessão 
das situações num determinado momento do passado, já terminado. Desse modo, 
pretendia-se que os estudantes fossem capazes de não só reconhecer as formas do PPS do 
ponto de vista morfológico, mas também alguns usos recorrentes.  
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Para isso, o professor escreveu exemplos no quadro e explicou aos alunos os usos 
mais frequentes do PPS associando-o à história contada.  
As competências trabalhadas foram a oralidade, a leitura, a gramática e a escrita. Em 
termos de expressão oral, os alunos começaram por comentar as imagens do professor 
Meireles.  Na compreensão de leitura, foram solicitados a fazer a junção dos enunciados às 
imagens e pelo preenchimento de um exercício verdadeiro (V) ou falso (F). Procederam 
depois à análise das formas verbais para sistematizar os dados da observação, que consistiu 
em fazer um exercício gramatical orientado. Na sequência desse trabalho, os estudantes 
tiveram a incumbência de produzir um texto. Esta produção escrita consistiu no relato, em 
pequenos grupos, da continuação do dia de Meireles das 12h00 até ao final do dia 24 de 
fevereiro de 2016. 
Os materiais fornecidos para a execução do trabalho foram:  os textos policopiados, 
a ficha infirmativa de PPS, o quadro e os marcadores. Os alunos foram avaliados através 
da descrição oral das imagens, da elaboração de composição, de preenchimento de lacunas 
com o PPS na forma correta e de correspondência adequada das palavras aos seus 
significados. 
O quadro 8 esquematiza o guião seguido na unidade 1. 
         
Data 15 de março de 2016 
Tópico/Título As atividades do professor António Meireles no dia 24 
de fevereiro de 2016, das 07h00 até às 12h00 
Objetivos   -Saber reconhecer o PPS; 
- Saber analisar o uso do PPS; 







 -Expressão oral: caracterização das imagens que 
retratam o dia 24 de fevereiro de 2016 do professor 
António Meireles entre as 07h00 e as 12h00; 
- Compreensão escrita através de correspondência dos 
enunciados às imagens; 
- Compreensão do texto escrito/da leitura através das 
expressões (V) verdadeiro ou (F) falso; 
- Competência gramatical (preenchimento adequado de 
itens gramaticais no PPS; 
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- Expressão escrita/fazer composição (relatar a 
continuação da história do professor António Meireles, 
das 12h00 até ai fim desse dia, em 50-70 palavras.  




- Os textos policopiados; 
- A ficha informativa; 
- O quadro; 
- Os marcadores, 







- Oralidade: avaliados através da descrição/comentário 
oral às imagens; 
- Compreensão escrita/leitura: avaliado através da 
análise dos resultados do  elaboração de 
composição/redação; 
- Compreensão estrutural: avaliado recorrendo a 
exercícios pedagógicos onde nas frases existem 
espaços em branco/lacunas que devem ser, 
corretamente, preenchidos pelos alunos, com o tempo 
verbal PPS; 
- Compreensão lexical: avaliados através de junção 
correta às palavras aos seus significados. 
Quadro 8: Guião da unidade 1 
 
2.2.2. Aula 2 
No dia 18 de março efetuou-se uma atividade letiva com o tópico Miniférias no 
Douro (ANEXO 2). O objetivo geral desta unidade era continuar o estudo do pretérito 
perfeito e imperfeito no contexto de atividades também destinadas a promover a 
compreensão e a produção escrita. Por outro lado, pretendia-se que os estudantes fossem 
capazes de reaplicar os conhecimentos adquiridos na unidade letiva anterior. Trabalhou-se 
então a leitura feita na aula anterior, cuja compreensão se avaliou com recurso a um 
exercício de escolha múltipla que solicitava a resposta adequada:  
Foram propostos os seguintes exercícios; relatar, por escrito, uma das viagens 
significativas do aluno (escrever/expressão escrita); fazer correspondência das palavras 
com o significado apropriado (compreensão lexical/vocabulário); preencher espaços em 
branco em frases, utilizando o PPS, corretamente (competência estrutural/gramatical). A 
aula teve a duração de 2h. Os materiais didáticos foram os mesmos que foram aplicados na 
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aula anterior. Os alunos foram avaliados através das competências aplicadas em aula, ou 
seja, através de atividades de compreensão de leitura, redação/expressão escrita, de 
vocabulário e de identificação do PPS.  






- Dividir a turma em 5 (cinco) grupos de 4 (quatro) ou 5 (cinco) 
alunos para continuar a contar a história do professor António 
Meireles: 
- O porta-voz de cada grupo lê o trabalho do grupo; 







- Ler silenciosamente o texto (anexo): Miniférias no Douro; 
- Selecionar corretamente a resposta adequada para cada questão. Há 
9 (nove) questões. Cada questão com 3 (três) opções; 
- Estabelecer correspondência entre as palavras do texto da coluna A 
com a definição da coluna B; 
- Completar corretamente a carta, com as formas verbais indicadas 




 Cada aluno narra a sua viagem mais marcante, com o uso de 90 a 120 
palavras, seguindo o modelo: aonde foi a viagem, o que fez durante a 
viagem, como se sentiu, o que viu, como organizou e daquilo que o 
aluno mais gostou. 
Quadro 9: guião da aula 2 
2.2.3. Aula 3 
Nesse dia efetuou-se um trabalho cujo tópico era descrever por escrito a vida de 
algumas personalidades, através das suas fotografias (ANEXO 3). Essa atividade teve por 
objetivo geral estudar o PPS versus PI. O professor explicou aos alunos, dando exemplos 
no quadro, para que percebessem quando e como se usam, quais são as diferenças, e em 
que situações é que se pode utilizar cada um desses tempos verbais. A explicação da 
comparação entre PPS e PI foi ilustrada com vários exemplos, tendo-se procedido à sua 
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sistematização através de exercícios que permitissem mostrar se os estudantes eram ou não 
capazes de os resolverem com sucesso. Na sua explicação, o professor recorreu a várias 
expressões de tempo, como “ontem”, “dois dias atrás”,”10 de março de 2015”, etc. para o 
PPS e, para o PI, usou como exemplo “antigamente”, “dantes”, “há muito tempo”, 
“sempre”, etc. 
Os estudantes trabalharam nessa atividade as competências de audição (ouvir a 
gravação da vida da Mónica); de compreensão oral (compreender a mensagem da Mónica 
no CD) e compreensão escrita (compreender o texto através de imagens das 
personalidades). A implementação da atividade durou 3 horas. Os materiais utilizados na 
aula foram: os textos policopiados, as fichas de trabalho/exercício, o PowerPoint, o CD, o 
quadro, os marcadores e o apagador. Os alunos foram avaliados relativamente a expressão 
oral, compreensão oral e escrita e itens gramaticais.  
Os alunos foram avaliados através de comentário oral de imagens de uma 
personalidade feminina chamada Mónica, timorense; através de preenchimento de espaços 
em branco sobre audição da gravação da vida da Mónica; avaliados através de comentário 
da vida de cada uma das personalidades afamados mundialmente e avaliados através de 
preenchimento adequado com itens gramaticais do PPS e PI nos espaços em branco.  
Efetuaram-se nesse dia as seguintes atividades: 
Na pré-atividade, o professor mostrou as imagens da Mónica em PowerPoint, repetiu a 
gravação por duas vezes, perguntou aos alunos se compreenderam as informações que 
dizem respeito à morada atual, lugar do nascimento e profissão. Em contrapartida os alunos 
responderam às questões postas pelo professor relativamente à Mónica. 
Nas atividades, o professor distribuiu textos referentes à Mónica e solicitou aos 
alunos para os lerem. Mais uma vez, o professor passou a gravação para os alunos 
preencherem/completarem o texto com as formas verbais devidas. Na correção do texto, 
cada aluno leu uma frase. Os alunos foram solicitados a preencher com correção os espaços 
em branco da ficha com itens gramaticais do PPS ou PI. Por último, foram solicitados 
também a escrever duas frases corretas à sua escolha com o material dado, conjugando os 
verbos no PPS ou PI. 
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Na pós-atividade, a turma foi organizada em grupos de quatro ou cinco elementos 
para ler os textos das personalidades: Barak Obama, Cristiano Ronaldo, Mariza, Brad Pitt 
e Ban Ki Mon. Para isso, cada grupo leu o texto de cada personalidade na primeira pessoa 
sem revelar o nome da mesma. Feito isso, o grupo fez uma pergunta apenas aos outros para 
responderem só com SIM ou NÃO. A pergunta era por exemplo: É Brasileiro? ou É 
Obama?. A resposta seria apenas uma, SIM ou NÃO. Trabalharam muito bem e com muita 
animação. 
 
Data  1 de abril de 2016 
 
Tópico/Título 
Descrever, por escrito, a vida de algumas personalidades 




 - Saber identificar o PPS e o PI; 
 - Saber utilizar o PPS e o PI; 
 - Saber contrastar o PPS com PI e vice-versa, tanto na 
escrita como na oralidade; 
 - Saber distinguir as expressões de tempo adequadas a 





- Competência de audição: compreender o texto através 
da escuta ativa; 
- Compreensão oral: compreender a mensagem de uma 
pessoa que se apresenta; 
- Compreensão escrita: compreender o texto através de 
descrição do texto escrito e de imagens. 





- Os textos policopiados; 
- As fichas de trabalho/exercício; 
- O PowerPoint; 
- O CD; 
- O quadro; 
- Os marcadores;  







- Expressão oral: avaliada através de descrição oral de 
imagens de uma personalidade chamada Mónica, 
timorense; 
-Compreensão oral: avaliada através de preenchimento 
de lacunas no texto, depois de ter ouvido o documento 
áudio; 
- Compreensão escrita: avaliado através de comentário 
da vida de uma das personalidades conhecidas 
internacionalmente, e de leitura de 5 (cinco) textos, 
referentes a essas personalidades; 
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-Funcionamento da língua: avaliado através de 
preenchimento de espaços em branco de textos com os 
tempos verbais PPS ou PI, usando-os corretamente. 
Quadro 10: guião da aula 35 
 
No contexto do trabalho com o conteúdo proposto, procuramos trabalhar de acordo 
com o que Silva & Duarte (no prelo) propõem como abordagem comunicativa da 
gramática, indo do texto ao texto, e passando pelo reconhecimento, análise de amostras de 
língua, sistematização e reutilização dos conteúdos apreendidos. 
 
2.3. Análise de dados e avaliação 
No sentido de avaliar o desempenho dos estudantes e verificar se estavam a 
conseguir atingir os objetivos delineados para este trabalho, foi proposta aos estudantes a 
realização de dois trabalhos escritos: 
— Um na 2ª unidade, que consistia em reutilizar os conteúdos trabalhados na 
1ª unidade, relacionados com as formas e usos do PPS; 
— Outro no âmbito da 3ª unidade, que solicitou a aplicação do PPS e do PI de 
forma a sistematizar os usos distintos do PPS e do PI. 
Para análise dos dados, optamos pela seguinte metodologia: 
— Breve análise de cada um dos trabalhos considerados; 
— Síntese da análise dos dados no domínio relevante para este relatório. 
No sentido de tornar mais legível os textos produzidos, a sua ocorrência é 
identificada pelo número atribuído ao texto. 
                                                          
5 Não foi realizado o mesmo trabalho de sistematização da conjugação verbal relativa ao PI, porque a 
professora da turma introduziu esse tópico previamente à lecionação da última unidade. 
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2.3.1. Tarefa escrita 1 
A primeira tarefa proposta tinha a seguinte instrução:  
Continue o relato do dia de António Meireles no dia 24 de fevereiro de 2016. 
 Os estudantes que se dispuseram a fazer o trabalho reagiram com entusiasmo a este 
exercício de relato do resto do dia da personagem. 
O trabalho foi feito em grupos constituídos por 3 estudantes cada, tendo-lhes sido 
dados cerca de 20 minutos para a sua realização, tendo em conta o seu nível de proficiência. 
No final da produção do relato, leram-no aos colegas, tendo todos juntos selecionado no 
final da tarefa o fim de dia mais criativo. No total, realizaram a tarefa 18 estudantes. 
2.3.1.1.  Os textos 
De seguida, transcrevemos os referidos textos, que foram objeto de uma análise 
conjunta relativamente aos tempos verbais usados, passando depois à apresentação das 
conclusões relativamente aos resultados dessa análise. 
 
TEXTO 1 
Depois, as treze da tarde, regressou a sua casa a comer com a sua família. Sofia e a sua 
filha Margarida yá estiveram na casa. Sofia yá preparou a comida preferida deles, que e 
a escalope à moda de Viena. Almoçaram áte as catorze e brincaram muito. António 
contou das suas ploblemas com o seu trabalho. Depois do almoço, regressou a trabalhar. 
 
TEXTO 2 
Apanhou o comboio às 12h00 Ele chegou áo escritório e comeceu a trabalhar as 13h00. 
Ele lanchou às 17h00. Depois ele regressou á casa 20h00. A sposa do Antonio prepareu 
o jantar. Ele brincou com a filha e depois jantaram. Depois do jantar Eles ligaram a TV 




As trêz horas chegou a estação de Guimarães. A aula começou as trêz e meia e acabou as 
dezasseis e meia. António apanhou o comboio para voltar no Porto. Antes de chegar para 
casa, ele foi de compras e comprou o bacalhau e as batatas para o jantar. Ele e sua mulher 
foram na Ribeira ate a meia noite porque Antonio teve que trabalhar o dia seguinte. 
 
TEXTO 4 
Quando ele chegou a Guimarães, ele foi de autocarro à escola. Antes de entrar na escola, 
ele comeu uma refeição rápida. Entre às duas e às cinco horas ele ensinou português. 
Depois foi de autocarro para a estação. 
No caminho para casa, ele comprou pão na padaria e frango no talho. Às sete horas da 
noite chegou a casa. O António jantou às oito horas da noite. 
Depois ele ouviu Fado da Mariza por uma hora e bebeu um copo de vinho do porto. 
 
TEXTO 5 
António chegou ao seu dentinho, estaçao de Guimaraes às 13:00h. Depois andou a pé até 
à faculdade de letras para dar uma aula de português para estrangeiros. Os alunos dele 
estiveram a fazer muitas pegumtas esse dia, mas António esteve muito bem preparado 
para responder. Ao final da aula os alunos fizeram um examen oral e António felicitou a 
os alunos pelo seu trabalho. 
 
2.3.1.2.  Conclusões da análise 
Nos cinco trabalhos apresentados, os estudantes revelaram ter adquirido os 
conhecimentos básicos sobre a utilização do PPS para relatar factos terminados no passado, 
com incidência na rotina diária. Apesar dessa utilização genericamente adequada, é 
possível enunciar alguns erros: 
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— Há erros de natureza morfológica nas formas “comeceu” e “prepareu,” no texto 2, 
que indicam que o paradigma flexional ainda não foi comresumomente adquirido 
por estes estudantes; 
— Há alguns erros que não afetam o uso adequado do tempo verbal no contexto nem 
a sua morfologia, mas decorrem da utilização do verbo com determinadas 
preposições: “regressou a sua casa a comer” (texto 1); “foi de compras” (texto 3); 
“foram na Ribeira” (texto 3). 
— Regista-se a utilização indevida do PS no texto 5, dado que se esperaria no contexto 
em que surge “António esteve muito bem preparado para responder” o uso do PI. 
 
2.3.2. Tarefa escrita 2 
Onze estudantes entregaram o texto que finalizou a unidade número 3. Tendo em 
conta a análise dos textos, consideramos que, globalmente, eles constituem uma evidência 
positiva do trabalho realizado com os estudantes. 
De seguida, apresentamos os resultados da análise realizada para cada uma das 
composições, numeradas de 6 a 17. A mudança de metodologia na apresentação dos dados 
em relação à primeira deve-se ao facto de considerarmos que se trata de textos individuais, 
que refletem o estádio de desenvolvimento de cada um dos estudantes no contexto da 
aprendizagem do conteúdo selecionado e no nível em que se situam. Além disso, a extensão 
dos textos permite ter em consideração aspetos mais amplos do que acontecia na primeira 
tarefa fornecida, em que nos centrámos sobre o PPS apenas e condições de uso muito 
restritas. 
A instrução subjacente à realização desta tarefa, que os estudantes deviam fazer como 
trabalho de casa, foi a seguinte: 
Narre a sua viagem mais interessante. Diga onde foi, o que fez, como se sentiu, o 
que viu, como organizou a viagem, de que gostou mais. O seu texto deve conter entre 
90 e 120 palavras. 
 52 
 
Subdividimos, por conseguinte, esta secção em duas partes. Na primeira, transcrevemos as 
composições com a síntese da análise realizada e, na segunda, tecemos algumas 
considerações gerais. 
 
2.3.2.1. Os textos e a sua análise 
 
Texto 6  
A minha viaje mais interessante foi em dezembro de 2008. Eu fui a Honduras. Era uma 
viaje de missão.Chegei ali no avião. 
O vôo durou em as doze horas porque tuvemos uma paregem em Moslou em Texas nos 
Estados Unidos. Eu comprei o bilhete na internet. Eu visitei a cidade capital de Holduras 
– Tegucigalye – onde moravam os meus amigos por as duas semanas. 
Depois fui a trabajar como uma voluntária na fundação de caridade na povoação El 
Suyatal que ficava entre as montanhas e as plantações de café e de avacate. Ali morava 
por quasi 18 meses junto com os meus amigos da Suíça, da Alemanha, do Belize, da  
Bolivia e da Honduras. 
Ajudávamos as pessoas através de oferecer os vários serviços médicos e ensinávamos 
como ter uma vida saúdavel. 
Eu trabajava com as crianças  e as meninhas . Eu dava as massagens a fazia a rehabilitação 
a os doentes. 
Eu adorava as pessoas de El Suyatal e fazei os muitos amigos ali. Foi o tempo belíssimo 
da minha vida. 




Comentário ao texto 6 
A estudante não manifestou problemas quanto ao uso dos tempos verbais PPS ou PI. 
Embora seja de nacionalidade polaca, a composição da estudante revela que tem 
conhecimentos de espanhol, que exercem alguma interferência na sua produção escrita em 
português. Isso nota-se pela repetição do verbo trabalhar em Espanhol “trabajar” e 
“trabajava”. Neste contexto, é de salientar, no entanto, a utilização do PI de forma 
inadequada na seguinte frase: “Ali morava por quasi 18 meses junto com os meus amigos”. 
Nesta frase, a forma verbal deveria estar no PPS, tendo em conta o contexto precedente e 
o facto de se tratar de uma situação terminada no passado.   
No entanto, a estudante cometeu alguns erros que se prendem com a correção na 
conjugação das formas verbais. Os erros morfossintáticos podem detetar-se nas seguintes 
formas verbais: “tuvemos”; “fui a trbajar”; “trabajava”; “fazei” e “Descubrei”. Os três 
primeiros resultam de interferência com o espanhol e os dois últimos com a generalização 




Eu parti no dia vinte e cinco de Fevrerio para ir a Madrid e apanhei, o avião do Porto. Eu 
comprei o bilhete na internet. Eu estava muito contente porque eu conheci Enzo, o meu 
enamorado, e também foi a primeira vez em Madrid. 
No primeiro dia andamos ao “museu nacional del Prado” e depois fomos ao mercado de 
San Miguel para comer um prato típico. No segundo dia apanhamos o comboio para ir a 
Toledo. 
Antes do almoço, nós exploramos a cidade a pé e depois andamos num mercado para 
comer o hambúrguer com carne de cavalo. Ao meio da tarde voltámos para Madrid. No 
dia seguinte, nós fomos ao Palácio real, Gren Vic, e Plaza Mayor e ao Puerto de Sol, onde 
fizemos a fotografias de baixo do urso, símbolo de Madrid.” 
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Comentário ao texto 7 
Encontramos aqui algumas incorreções no uso do PPS ou PI. Na segunda linha do texto,  a 
estudante mencionou “Eu estava muito contente porque eu conheci Enzo,…”. A forma 
verbal estava não é adequada nesta frase, porque a sua satisfação surgiu só naquele 
momento quando conheceu o Enzo. Para aquela situação, a forma verbal mais indicada 
seria ‘fiquei’, o verbo ‘ficar’ no PPS. seria fiquei. Assim a frase correta seria ‘Eu fiquei 
muito contente porque conheci Enzo, o meu namorado’. Também podemos ver a forma 
verbal ”andamos” na quarta linha. A forma verbal “andamos” deveria ser substituída por 
fomos.  Assim a frase ficaria, No primeiro dia fomos ao museu e não “No primeiro dia 
andamos ao museu…”. A mesma situação ocorre em ‘No primeiro dia andamos ao “museu 
nacional del Prado’, em que ‘andamos’ deveria ser substituído por ‘fomos’. Trata-se em 
sobretudo de um problema de seleção lexical. Também por uma questão de seleção lexical, 
seria mais adequado dizer ‘tiramos a fotografia’ em vez de, como ocorre no texto, ser 
‘fizemos a fotografia’. 
 
Texto 8 
No verão 2013 fui de avião ao Vietnã com a minha amiga favorita, Sarah. Por ali, vimos 
monumentos, templos e lugares  e pudemos explorar cada cantinho deste país. 
Primeiro, andamos na cidade de Ho Che Tunh. É uma cidade agitada, cheia de gentes e 
vida – possui charmosa arquitetura colonial, templos, museus e comida boa. Visitámos 
Chinatocon de fuk-fuk, conhecido com bairro Cohocen – mas por ali quase tivemos um 
acidente. O Nosso condutor colidiu com um autocarro por um cabelo. A gente de Vietnã 
tem uma maneira agressiva de conduzir. Gostei muito do Sri Mariamman Templo e 
passear pelos shopping luxuosos e em Diamond Plaza e Saigen Paragen. Também 
conhecemos os túneis de Cu Chi que davam acesso às casas onde os soldados se 
escondiam nos arredores da cidade. Depois fomos à capital a Hanoi. Por ali, 
experimentamos a cerveja mais barata do mundo, conhecida como Bia Hoi. Tem um 
sabor de água, mas o tempo em Hanoi estava quentíssimo e matou a nossa sede. A atrção 
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mais assombroso para os olhos era a Halong bay. Sente-se dentro de um filme e era muito 
agradável ir de barco. 
 
Comentário ao texto 8 
A estudante utilizou e formulou corretamente a ligação entre um verbo e outro. 
Quanto ao uso do PPS ou PI, encontramos só na última e penúltima frases um problema. 
Em “…assombroso para os olhos era a Halong bay”, o PI é usado de forma inadequada e 
“…e era muito agradável…”.  Neste contexto, seriam adequados ou o presente ou o PPS, 
conforme se esteja a referir a Long Bay como algo permanente ou como algo que viu no 
contexto da viagem. Um outro aspeto a referir neste âmbito é o uso de ‘sente-se dentro 
de…’. Neste contexto, poderia ser usado o PI, ‘sentia-me’ para descrever o estado 
emocional provocado pelo deslumbramento com a viagem, ou ‘sentimo-nos’ , de modo a 
exprimir uma emoção mais geral, do género ‘uma pessoa sente-se…’. 
Além de outras pequenas falhas, ela também utilizou uma expressão idiomática, localizada 
na sexta linha: “O Nosso condutor colidiu com um autocarro por um cabelo.” O que queria 
dizer era o contrário. Queria dizer que por pouco bateu com um autocarro.  Por isso, o que 
faltava nessa expressão idiomática era a palavra não, para ter o significado correto. Então 
o enunciado seria: O nosso condutor não colidiu com um autocarro por um cabelo. Isto é, 
por um triz colidia. 
    
Texto 9 
O meu melhor viajem foi três anos atrás, quando estive na ilha de Sardina. Os meus 
amigos e eu fomos de avião e foi uma viagem muito barata. Ficamos ali durante uma 
semana e foi suficiente para visitar o que queriamos ver. 
Nos primeiros dias visitamos as diferentes praias de L´Alger, uma ciudade no norte da 
ilha. Gostamos muito de a  praia porque a água do mar era transparente e cristalina e a 
areia era branca e limpa. Alí conhechmos algumas pessoas muito simpáticas e amigávels. 
Quando vimos todas as praias, decidimos visitar o centro da cidade. Comemos pratos 
típicos italianos e também muitos gelados de muitos sabores. 
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Para dormir, alugámos dois quartos em um hotel perto. Disfrutamos muito de esta 
viajem, e por isso a recomendo a todas as pessoas que gostem do mar e tranquilidade. 
 
Comentário ao texto 9 
Quanto ao uso do PPS ou PI, a estudante utilizou-os com correção, assim como a sua 
ligação com outros tempos verbais. Apenas houve alguns erros ortográficos, como a seguir 
se indica. Na terceira linha, o estudante expressou “queriamos” em vez de queríamos. Na 
sexta linha, escreveu “conhechmos” em vez de conhecemos. Na nona linha, encontramos 
a palavra “Disfrutamos” em vez de Desfrutamos. 
Existem também algumas falhas como a concordância de género na primeira linha “O meu 
melhor viagem…” e falhas no uso da contração de preposições “…de a praia…”, na quinta 
linha, “…em um hotel…” na nona linha e  “…de esta..” também na nona linha. 
O uso com correção podia ser: A minha melhor viagem…, …da praia, …num hotel.. 
e…desta. 
 
Texto 10  
O meu viagem mais interessante foi a Interrail no dois mil e diez. Eu parti com dois meus 
amigos, Francisco e Luca, Napoli para ver muitas cidade. Todas as nossas viagens foram 
de trem. Não fomos muito organizados e partimos sem saber muito. A primeira cidade 
que visitamos foi Londres, onde entre as coisas que me lembro com mais prazer foi o 
Hayd Park, um dos mais lindos parques públicos na Europa. Depois andamos em Bruxelas, 
em Bélgica, para encontrar um nosso amigo, que mostrou nos a cidade e o famoso 
MammeMen Pis. Depois fomos em Amesterdam, em Holanda, uma cidade famosa para 
os canais e as tulipas. 
A partir daqui nos partimos em Berlins, em Alemanha, cidade profundamente marcada 
pela guerra, que eu não gostei muito. Finalmente andamos em Monaco, durante a 
Oktolerfesti, claramente foi a minha cidade favorita. Vinte e cinco dias depois nos 
voltamos para casa, muito cansados. 
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Comentário ao texto 10 
Não existem erros no uso do PPS. Apenas na quinta e na antepenúltima linhas, encontramos 
a forma “andamos” que ser substituída por fomos. 
 Existem outras falhas, nomeadamente na concordância de género entre o determinante 
artigo e o nome, na primeira linha: “…a Interrail…” e “O meu viagem…”. Teria que ser: 
…o Interrail… e “A minha viagem…”. Também no emprego de preposições há alguns 
erros. Podemos identificar nas linhas 5, 6, 7, 9 e 10 o uso constante da preposição “em”. 
Na linha 5 devia ser para. Na sexta devia ser na. Na sétima devia ser a e na. Na nona era 
para e na. Enquanto na décima linha tinha que ser ao. 
Há também outras pequenas falhas como falta de acentuação, “nos” em vez de nós e nomes 
de países mal escritos “Amesterdam” em vez de Amesterdão e “Napoli” em vez de 
Nápoles. 
Encontramos também na sexta linha um desvio de localização do pronome pessoal nos: 
“…amigo, que mostrou nos a cidade…” Este pronome deveria estar posicionado entre o 




MINHA VIAGEM MAIS INTERESSANTE FOI a QUE FIZ PARA SUDAFRICA. EU 
FUI COM MEUS PAIS, E NÓS FIZEMOS UM SAFARI DE 3 DIAS E VIMOS 
MUITOS ANIMAIS. DEPOIS NÓS FOMOS À CIDADE DO CABO, ONDE 
COMEMOS MARISCOS MUITO BONS. TAMBÉM VISITAMOS O CABO DE 
ESPERANZA E VIMOS OS PINGUINS. AO FINAS DUS VIAGEM NÓS FOMOS ÀS 
LAS CATARATAS VITÓRIA, QUE SÃO MUITO ALTAS. AQUELA FOI A VIAGEM 
MAIS LINDA QUE FIZ, TAMBÉM PORQUE ESTIVE COM MIS PAIS. TODO O 
ANO NÓS TRABALHAMOS E NÓS VEMOS SÓ PARA JANTAR À NOITE, ENTÃO 




Comentário ao texto 11 
O texto foi bem articulado. Não existem erros na utilização de verbos. Notamos sim, alguns 
desvios morfológicos no uso de algumas palavras ou expressões como: “…SUDAFRICA.” 
que é uma abreviatura do sudoeste africano; “…O CABO DE BOA ESPERANZA E 
VIMOS OS PINGUINOS.”, aqui a preposição ‘de’ teria que ser contraída com o artigo e 
ocorrer como ‘da’. Há erros de interferência na ortografia como acontece com as palavras 
as palavras ‘esperanza’ e ‘pinguinos’(4ª linha), assim como com ‘nós fomos às las 
cataratas’ (4ª e 5ª linhas), ‘com mis pais’, que é escrito em espanhol e não em português.  
Na penúltima linha, encontramos uma substituição do verbo ‘ficar’ pelo verbo ‘ser’ e 
também a falta do pronome pessoal reflexo nos porque a ação recai sobres eles próprios: 
‘…Nós vemo-nos só para jantar à noite, então eu sou muito feliz’ . 
 
 Texto 12 
 Bom dia, vou a contar minha viagem mais interessante. Eu fiz esta viagem no Setembro 
até Dezembro de 2013, quando tinha 19 anos. Eu fui a sudeste asiático. Pimeiro trabalhei 
na Tailândia de voluntario. Depois viajem por Tailândia, Laos e Myanmar. Em todos estes 
países que eu conheci lugares incríveis e muito especial. Também tentei comida que eu já 
tinha visto, e eu gostei muito. Organizei minha viagem dia a dia, dependendo de quanto 
tempo de me levou para conhecer um lugar. 
 
Comentário ao texto 12 
Os verbos estão bem conjugados. Isto é, o aluno sabe diferenciar o uso do PPS e do PI. 
Apenas na última linha surgiu a forma verbal “levou” que podia estar no PI, levava. 
Entretanto existem outras falhas como: palavras sem artigo, substituição de preposições ou 
colocar preposições desnecessárias, etc. 
Na 1ª linha: “…vou a contar minha viagem…”, seria: …vou contar a minha viagem. 
Na 1ª e 2ª linhas: “…esta viagem no Setembro até Dezembro…”,  podia ser: …esta viagem 
de setembro a dezembro…, também o nome dos meses não se escreve co maiúscula inicial, 
segundo o novo acordo ortográfico. 
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Nas linhas 2ª e 3ª encontramos também troca entre preposições e de preposição e o advérbio 
de modo e há também erro ortográfico: “Eu fui a sudeste asiático. Pimeiro trabalhei na 
Tailândia de voluntário. Depois viagem por Tailándia …”. Substituímos essa frase de 
seguinte forma: “Eu fui ao sudeste asiático. Primeiro trabalhei na Tailândia como 
voluntário. Depois viajei pela Tailândia. 
Nas linhas antepenúltima, penúltima e última, encontramos algumas palavras mal escritas 
como: “moito”, em vez de “muito”; especialmente, em vez de especial; há um verbo mal 
escolhido (em vez de provei/experimentei escolheu tentei); à palavra “comida” podia 
antepor o artigo “a”; trocou o pronome possessivo “minha” por “meu” e ainda falta o artigo 
“a” antes da expressão “minha viagem” (seria: …Organizei a minha viagem….tempo me 




A minhas viagem mais interessante foi ao Rio de Janeiro. É una cidade muito linda e com 
gente muito divertida. Apanhei o avião desde Roma e a viagem teve uma duração de 12 
horas. Senti um pouco de ansiedade porque era a primeira vez que fui ao Brasil. 
Fui visitar o Pão de Açúcar através do bundinho. A seguir ja as  praias de Copacabana, 
Iponema,  Leblon onde tirei uma fotografia com o meu namorado. No dia seguinte subi 
até ao Cristo Rei. 
Estava muita gente, com uma fila enorme e tive que esperar quase duas horas, mas valeu 
a pena. 
Uma noite fui jantar à Barra da Tijuca, que é  uma zona com  gente famosa do brasil. 
Também fui ver o desfile de Carnaval no Sambodromo, estavam muitas escolas de Samba 
e todas as gentes era alegre e dancei até as seis horas de manhã. 
Mas o que gostei mais foi a comida  brasileira, principalmente gostei muito a tapioca. 
 
Comentário ao texto 13 
Neste trabalho, notamos o seguinte: na terceira linha há uma frase complexa com três 
predicados (verbos) com o mesmo sujeito (Eu). Os dois primeiros verbos estão bem 
conjugados, porque é necessária a concordância dos dois tempos, mas isso não se verifica 
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na 3ª frase cujo verbo deverei estar também no PI – ‘ia ao Brasil’. Na verdade, há duas 
possibilidades neste contexto: ou usar nas duas frases o PI ou usar nas duas frases o PPS 
(‘era a mais primeira vez que ia ao Brasil’ ou ‘foi a primeira que fui ao Brasil. 
Na quarta linha, na segunda frase: “A seguir já as praias de Copacabana,…” ainda falta o 
elemento principal da oração que é predicado, nesse caso é o verbo “ser” no pretérito 
perfeito do indicativo na terceira pessoa do singular, “fui”, em concordância com a primeira 
frase (ração). Assim a frase seria: A seguir “fui” às praias de Copacabana… 
Na nona linha, “…fui jantar a Bairro do …” seria “…jantar “no” (em+o) Bairro da 
Tijuca…”.. 
Na décima primeira linha encontramos: “…e todas as gentes era alegre e dancei até as seis 
horas de manhã.”. A palavra gente em si neste contexto significa multidão, de maneira que 
gente aqui tem o sentido plural. Então não é necessário acrescentar o “s” à palavra gente. 
A palavra gentes existe, mas é usada num contexto mais amplo. Então o artigo definido 
que vem antes do nome em questão não leva o “s” no final da palavra, ou seja tem de estar 
no singular em concordância com o sujeito. Ainda na mesma linha, está o verbo “ser” no 
PI, na 3ª pessoa do singular: “…gentes era alegre e dancei até as seis horas de manhã.”. 
Em vez do verbo ‘ser’ seria mais adequada a utilização do verbo ‘estar’ neste contexto.  
 
Texto 14 
A minha viagem mais interessante foi a Bilbao. 
Os meus amigos e eu arranjamos-lhe dois meses antes da viagem. 
Um dia antes da viagem meus amigos chegou da Turqui para Porto. 
Com uma van alugada, fomos para Bilbao. A viagem durou 8 horas. 
No dia seguinte, fomos ao Museu Gugenhein. Era muito interessante. 
Para mim melhores coisas em Bilbao foram os restaurantes. Tivemos muito boa comida 
e vinho. Ainda melhor do que isso foi a diversão que tive com meus amigos. 
 
Comentário ao texto 14 
Nesta composição podemos notar o seguinte: a construção da segunda frase revela um 
desvio na utilização do pronome pessoal de complemento indireto “lhe” tanto quanto o 
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verbo “arranjar”. O que queria escrever talvez fosse o pronome pessoal reflexo “nos” e o a 
forma verbal “preparámos”. Assim a frase seria: Os meus amigos e eu preparámo-nos dois 
meses antes, mas está correto o uso do PPS. No caso da frase iniciada por “Era muito 
interessante”, que é aceitável, poderíamos também ter “Foi muito interessante”, mas as 
interpretações são diferentes. No 1º caso, falamos do museu e no 2º mais especificamente 
a exposição no museu. 
Na segunda frase encontramos um erro morfossintático predicado iniciado por ‘chegou’ e 
respetivo sujeito. O verbo não concorda em número com  amigos Há uma falha no uso de 
preposição “para” em vez de “ao”. 
Na sexta frase teria que colocar uma vírgula à frente do pronome pessoal mim, e, antes do 
adjetivo melhor teria que colocar o artigo “as” para concordar com o nome “coisas”.  
 
Texto  15 
A minha viagem mais interessante foi para Lisboa. Fomos um grupo de quinze pessoas, 
dois organizaram com o hotel e um rapaz viu o que queriamos ver na cidade. O Nosso 
avião era o domingo às 6.00 no fim de fevereiro. Apanhámos um autocarro às 4.00 em 
Aliados, e depois apanhamos o avião no aeroporto. Chegámos a Lisboa de manhã e fomos 
ao hotel, no centro histórico da cidade. Visitámos o centro tomamos um pequeno almoço 
numa teraza e fomos a Belém. Durante a tarde visitamos o Mosteiro de Jerónimos e a 
Torre de Belém. No dia seguinte fomos ao Cristo Rei e eu fiquei um dia mais que os outros 
com duas raparigas. Passeámos no centro e nas pequenas ruas perto do castelo. Na terça 
de manhã apanhamos o nosso avião e chegamos ao Porto pelo almoço. Eu gostei  muito 
de Belém e do Mosteiro, e eu quero voltar a Lisboa para ver mais da cidade, e talvez para 
visitar Sintra também. 
 
Comentário ao texto 15 
Não existem erros significativos, tanto sintáticos como morfológicos. Mesmo assim 
existem algumas incorreções.  
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A terceira frase da terceira linha está incorreta devido à escolha do artigo “o” em vez de 
contração da preposição de ‘em’ e ‘o’,  no , antes do nome ‘domingo’. O uso do artigo “o” 
indica nome, mas aqui o domingo é uma locução adverbial de tempo. Por isso que é 
necessário utilizar a preposição “em”. 




Fui a Berlin no verão passado por uma semana, em julho. Viajei com um amigo francês, 
que chama-se Yoen. Fui de avião porque é muito rápido desde a minha cidade, Lyon. 
Comprei ao meu bilhete na internet um mês antes da viagem. Visitoi ao centro histórico 
de Berlin, a Parede de Berlin, os museus principais e também bailei nos clubes famosos 
de música eletrónica. Dormi no quarto que pertence a namorada de outro amigo de nós, o 
Alexandre. O apartamento ficaba no bairro escéntrico, tipo “hipster”. Na minha mala tive 
roupas, cables eletrónicos, uns livros. Voltou a Lyon depois de uma semana para continuar 
no verão em França porque é mais quente! Gostou bastante a essa viagem porque foi 
culturalmente  rico, também fizemos muitas festas, mas o elemento negativo foi  chuva. A 
Alemã não Portugal! Por certo aconselho essa viagem porque Berlin é uma capital muito 
moderna, histórica e jovem.    
 
No que se refere ao uso dos tempos do passado, registamos um erro na frase ‘na minha 
mala tive…’, na medida em que a forma mais adequada seria o PI, ‘tinha’, e não o PPS.  
Na construção da segunda oração da segunda frase da segunda linha do texto, o aluno 
colocou o pronome reflexo se depois do verbo chamar: “…que chama-se Yoen.”. A oração 
estaria correta se o “se” viesse antes do verbo “chamar” porque esta oração é uma oração 
relativa por causa do pronome relativo “que”.   
Na terceira linha encontramos: “Comprei ao meu bilhete…” e “Visitou ao centro…”. Na 
construção destras frases o estudante trocou o artigo o pela contração “ao”, que é a 
contração do artigo com preposição, que faz ligação do verbo com o nome. Nesse caso, 
não podia ser e tinha de colocar o artigo porque está a determinar os nomes “bilhete” e 
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“centro”. Ainda na mesma linha existe um erro morfológico no PPS do verbo visitar. Em 
vez de escrever “visitei”, escreveu “visitoi”.  
Na sexta frase da quinta e sexta linhas, existe outra incorreção sintática. Escreveu: “…de 
outro amigo de nós, Alexandre.”. Podia ser …”de outro amigo nosso, o Alexandre”. Na 
mesma linha existe dois erros nas palavras “ficaba” e “escéntrico”. 
Na sétima linha, encontramos a palavra “cables” mal escrita, ele queria referir a palavra 
“cabos”. 
Nas linhas sétima e oitava encontramos também dois erros morfológicos nas formas 
verbais: “voltou” e “gostou”. Esses verbos deviam estar na primeira pessoa do singular 
porque está a referir-se à própria pessoa. 
Ainda na oitava e nona linhas, encontramos outra frase incorreta: “Gostou bastante a essa 
viagem porque…”. A expressão “…a essa…” devia ser substituída por: …”dessa…” 
Mais à frente encontramos algumas incorreções como: 
“…viagem porque foi culturalmente “rico”,…”. É um erro de concordância entre o nome 
“viagem” e o “adjetivo rico”. 
“…elemento negativo foi chuva.”. Falta o determinante “a” antes da chuva. É um erro 
sintático. 
“Alemã não Portugal!”. Uma possibilidade de interpretação em português seria: “a 
Alemanha não é Portugal”. Aqui notamos um erro morfológico na palavra “Alemã”, devia 
ser “Alemanha”. Notamos ao mesmo tempo um erro por falta do artigo “a” antes da palavra 
“Alemã” e também por falta do verbo “ter” na 3ª pessoa do singular. A formação do 
enunciado original revela uma não frase por falta de um dos elementos essenciais da oração 
que é o predicado. 
     
 
Texto 17 
A minha viaje mais interessante foi em dezembro de 2008. Eu fui a Honduras. Era uma 
viaje de missão. Chegei ali no avião. 
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O vôo durou em as doze horas porque tuvemos uma paregem em Moslou em Texas nos 
Estados Unidos. Eu comprei o bilhete na internet. Eu visitei a cidade capital de Holduras 
– Tegucigalye – onde moravam os meus amigos por as duas semanas. 
Depois fui a trabajar como uma voluntária na fundação de caridade na povoação El 
Suyatal que ficava entre as montanhas e as plantações de café e de avacate. Ali morava 
por quasi 18 meses junto com os meus amigos da Suíça, da Alemanha, do Belize, da Bolivia 
e da Honduras. 
Ajudávamos as pessoas através de oferecer os vários serviços médicos e ensinávamos 
como ter uma vida saúdavel. 
Eu trabajava com as crianças  e as meninhas . Eu dava as massagens a fazia a rehabilitação 
a os doentes. 
 
Comentário ao texto 17 
Quanto ao uso dos tempos verbais PPS ou PI, para essa estudante não houve nenhum 
problema. Ela é uma polaca, mas pelo seu português dá-se entender que antes de aprender 
o Português já tinha aprendido um bocadinho de Espanhol. Isso nota-se pela repetição do 
verbo trabalhar em Espanhol “trabajar” e “trabajava”. Colocou bem os tempos verbais em 
todas as situações. 
Como acontece nos outros estudantes, este estudante também cometeu erros 
morfossintáticos na formação desses dois tempos, além de outros.   
Quanto aos erros morfossintáticos, podemos notar nos seguintes verbos: Na terceira linha 
encontramos a palavra “tuvemos”. Na sexta linha encontramos “fui a trbajar”. Na décima 
terceira linha encontramos “trabajava”. Na décima quinta encontramos “fazei” e na 
penúltima linha encontramos “Descubrei”. Existem também outros erros que não registei 
aqui. Por exemplo o uso inadequado de preposições e outros. 
 
2.3.2.2. Os textos e a sua análise 
Tal como aconteceu com a tarefa 1, as conclusões da análise dos textos individuais 
produzidos pelos estudantes vão no sentido da aquisição destes dois tempos nas 
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especificações morfossintáticas e nos valores e usos considerados adequados para 
estudantes de A1.2., na medida em que apenas se prevê o domínio dos usos e contrastes 
básicos para estes dois tempos do indicativo. 
Há essencialmente dois tipos de problemas a anotar: 
— algumas hesitações, que forma sendo assinaladas ao longo dos comentários 
sobre os textos, que consistiram essencialmente no uso do presente em vez 
do PI ou no uso do PPS em vez de PI ou mesmo no uso do PI em vez do PPS. 
—  alguns erros decorrentes da flexão verbal, com a utilização por 
hipergeneralização das formas regulares em verbos regulares e também da 







No momento de terminar este relatório, relembramos o objetivo principal do tema 
nele desenvolvido e o percurso realizado, antes de passarmos a algumas considerações 
sobre o trabalho desenvolvido. 
O presente trabalho relata essencialmente o decurso das atividades letivas realizadas 
nos meses março e abril de 2016, com os alunos aprendentes estrangeiros de diversas 
nacionalidades, com nível A1.2, no âmbito de estágio pedagógico do Mestrado em PL2/LE.  
da FLUP. O tema central foi a análise de alguns contrastes entre o PI e o PPS, com o 
objetivo de abordar este conteúdo linguístico utilizando uma pedagogia da gramática 
adequada. 
Esse tema foi determinado pela assistência às aulas da turma onde se realizou a 
prática letiva, isto é, ao conhecimento dos estudantes, pelas indicações programáticas e 
pelo nosso interesse pessoal e profissional.  
Para desenvolver o trabalho, estabelecemos um plano de trabalho em duas etapas: i) 
pesquisa bibliográfica para fundamentar linguística e pedagogicamente o tema escolhido; 
ii) planificação e intervenção pedagógica. 
A intervenção pedagógico-didática distribuiu-se por 3 aulas, nas quais se 
desenvolveu um trabalho integrado ao nível das várias competências de compreensão oral 
e escritas, assim como um trabalho gramatical explícito, que seguiu, ainda que de forma 
não muito aprofundada, os princípios básicos da gramática comunicativa e a consideração 
dos princípios orientadores do ensino da gramática recolhidos da revisão da literatura 
efetuada. 
Os trabalhos produzidos pelos estudantes, nesta intervenção, constituíram um 
elemento muito valioso para perceber como é se os estudantes estavam a conseguir adquirir 
os conteúdos lecionados e se eram capazes de os aplicar em situação mais livre, isto é, sem 
se confinarem apenas aos exercícios estruturais, que tiveram mais relevância logo após a 
sistematização. Assim, durante o curto período de lecionação houve várias atividades 
efetuadas ao redor desses dois tempos verbais, desenvolvendo as competências 
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linguísticas.  
Ao longo das aulas, os alunos mostraram a sua vontade, dedicação e interesse pelas 
matérias ou lições executadas. Foram muito criativos, fizeram perguntas, comunicaram 
sempre em português e eram muito divertidos e animados também quando havia trabalhos 
em grupo. Cada grupo queria mostrar o seu melhor. Além de trabalhos em aula, foram 
solicitados a fazer composições em casa sobre temas fornecidos pelo professor. 
A análise dos dados das produções escritas leva-nos a concluir que os estudantes 
conseguiram, na globalidade, atingir os resultados esperados, ainda que não tivessem 100% 
de acertos no uso dos dois tempos verbais. Este facto é perfeitamente compreensível tanto 
mais que o contraste entre PPS e PI acarreta muitas dificuldades, dependendo também da 
língua materna dos estudantes. Por serem várias e o nosso tempo de prática letiva muito 
reduzido, não foi possível tê-las em consideração de uma forma produtiva.  
A aquisição do PPS não foi completamente conseguida por vários estudantes, como 
vimos na análise dos dados. No entanto, consideramos que se exprimiram razoavelmente 
bem em português, embora fossem do nível básico, melhor em muitas situações do que o 
nível incipiente descrito no QECR.   
Tendo em conta este resultado positivo e a limitação do tempo para a intervenção 
pedagógico-didática, considero que este trabalho constitui uma experiência coerente e 
integrada que nos deu pistas para, no futuro, realizarmos uma intervenção igualmente 
coerente e integrada, mas mais extensa e com mais possibilidades de contribuir para o 
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